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Motywacja do badania

Badania statystyczne powinny dostarczy¢ danych dobrej jakosci...

Specyficzne wyzwania dot. jakosci danych w badaniach ankietowych

Uwzglednienie kontekstu kulturowego / spotecznego przy konstruowaniu narzedzi
badawczych i ustalaniu sposobu zbierania danych

W Polsce niewiele badan w zakresie eksperymentdéw metodologicznych

Nasze badanie pokazuje istotne réznice w odpowiedziach na pytania dot.
samooceny umiejetnosci przy metodach CAPI i PAPI (self-administered)
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Definicje - efekt techniki i pytanie wrazliwe

Efekt techniki (mode effect)
 zastosowanie réznych sposobdéw zbierania materiatow (technik badawczych) moze

pociggac za sobg ryzyko uzyskania odmiennych, réznych danych (Sztabinski &
Zmijewska-Jedrzejczyk, 2012: 38).

Pytanie wrazliwe / drazliwe
« odnoszgce sie do regulowanych spotecznie norm, ktorych nie wypada nie
respektowac, bgdz poruszajgce kwestie krepujgce, w odczuciu respondenta nazbyt

intymne (Boguszewski i Hipsz, 2012: 75).
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Mixed Mode Survey Design — Mixed Mode

* Procedura badania, w ktorej dopuszcza sie taczenie réznych technik wywiadu (np.
PAPI i CAPI)

« 2 rodzaje Mixed Mode:

— Sekwencyjne (sequential) - okreslamy jedng podstawowg (preferowang)
technike oraz dodatkowe, uzupetniajgce, ktore bedg stosowane w dalszej
kolejnosci

— rownoczesne (tzw. concurrent) stosowanie roznych technik zbierania
informacji. Nie okresla sie wowczas techniki podstawowej, lecz traktuje
wszystkie jak ekwiwalentne i wykorzystuje sie je rownoczesnie, w tym samym
czasie (Sztabinski & Zmijewska-Jedrzejczyk, 2012: 35).
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Efekt techniki — przeglad literatury
Sztabinski & Zmijewska-Jedrzejczyk (2012)

« Eksperyment PAPI vs CATI w ESS PL R3 (+CAPI w innych krajach). Roznice
dotyczg sposobu kontaktowania sie i komunikowania sie z respondentem oraz
sformutowania pytan

* Istotne réznice we wskaznikach realizacji badania (PAPI 70,1% vs 35,3% CATI)

* Przyktadowe roznice w wynikach:
— ponad 10 pp roznicy dot. pytania o udziat w wyborach (na korzys¢ CATI)
— blisko 20 pp réznicy w pytaniu o poczucie zwigzku z jakgs partig polityczng
— skracanie/sptaszczanie skali w CATI w pytaniu dot. poczucia zaufania do
innych ludzi (w CATI odpowiedzi ,,00. Ostroznosci nigdy za wiele” oraz punkt
srodkowy ,05” wskazato 46% respondentdw)
— niewielkie roznice (i nieistotne statystycznie) rozktadow odpowiedzi w pytaniu

o stosunek do os6b o orientacji homoseksualnej
SGH www.sgh.waw.pl



Efekt techniki — przeglad literatury
Boguszewski & Hipsz (2012)

* Analiza porownawcza technik PAPI i CAPI w regularnych badaniach CBOS: zmiana
techniki realizacyjnej w CBOS w 2008r. nie przyniosta znaczgcych réznic ani w
poziomie realizacji, ani w wynikach badan

* Nieistotne zmiany w rozktadach odpowiedzi na ponizsze pytania:
— deklaracji udziatu w wyborach
— samooceny wiary
— okreslenia pogladdéw politycznych na 7-punktowej skali od lewicy do prawicy
— oceny sytuacji materialnej wtasnego gospodarstwa domowego

« Jedyng zauwazalng zmiang byt spadek udziatu odpowiedzi ,trudno powiedzieé” w
badaniach CAPI
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Ef

ekt techniki — przeglad literatury

Heerwegh (2009)

Ocena czy wywiady bezposrednie dostarczajg danych lepszej jakosci niz CAWI
Eksperyment metodologiczny przeprowadzony na 444 studentach Katholieke
Universiteit Leuven w Belgii; pytania dotyczyty postaw wobec imgrantéw i azylantow

Grupa poddana oddziatywaniu odpowiadata na czes¢ pytan w wywiadzie
bezposrednim, a nastepnie konczyta ankiete metodg CAWI

Proba zapewnienia jak najwiekszej porownywalnosci miedzy metodg CAPI i CAWI
(karty odpowiedzi w CAPI, wyswietlanie pojedynczych pytan w CAWI)

« W CAWI wiecej ,don’t know” i wiecej brakow odpowiedzi; poziom ,przytakiwania”

SGH

(acquiescence) i braku roznicowania odpowiedzi (non-differentiation) podobny w
obydwu grupach

Oceniajgc wyniki badania nalezy mie¢ na uwadze specyfike badanej grupy
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Efekt techniki — przeglad literatury
Newman et al. (2002)

* Poréwnanie odpowiedzi z wywiadéw bezposrednich z odpowiedziami z audi-CASI
(audio computer assisted self-interviewing)

« Badaniu poddani uczestnicy programu ,syringe exchange” (N = 1417);

”» 1]

kwestionariusz podzielony na trzy czesci: “stigmatized behaviors”, “neutral

behaviors”, “psychological distress”

« Wiecej odpowiedzi z zakresu ,stigmatized behaviors” w audio-CASI (social
desirability bias?); “psychological distress” czesciej raportowany w wywiadzie
bezposrednim (bezosobowy komputer nie zacheca od szczerosci w odniesieniu do
pytan o stan psychiczny?)

* Naturalnie ograniczona mozliwos¢ uogolniania wynikow ze wzgledu na
specyficznos¢ badanej proby
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Efekt techniki — przeglad literatury
Guzy and Leitgob (2015)

« Poroéwnanie badania CATI i CAWI w rundzie 2010 badania Crime and Victim Survey
(ICVS-2) w badanych krajach (DEN, GER, NED, SWE, UK)

* Ocenie poddano odpowiedzi dot. pieciu rodzajow przestepstw (car theft, bicycle
theft, personal theft, burglary, sexual offenses)

« W metodzie CAWI istotnie wyzsze wskazniki dot. bycia ofiarg przestepstw, ale w
duzym stopniu réznice te wynikajg z btedow pokrycia i brakow odpowiedzi; efekt
techniki jest prawdopodobny jedynie dla odpowiedzi dot. kradziezy roweru i
przestepstw na tle seksualnym
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Efekt techniki — przeglad literatury
Lugtig et al. (2011)

* Poréwnanie metody CATI i CAWI na podstawie badania mixed-mode w Holandii w
2008 r.; tematyka badania dotyczyta tematyki zanieczyszczenia z przemystu,
rolnictwa i ruchu

* Préby CATI i CAWI losowane z rejestru adreséw pocztowych, przy czym CATI
ograniczato sie do gospodarstw domowych z telefonem stacjonarnym (N=2685,
RR=47%); osoby z proby CAWI otrzymywaty list (listy) z linkiem i loginem do
kwestionariusza (N=1347, RR=19%)

* Wykorzystana metodologia do oceny efektu techniki to estymacja przez
dopasowanie (PSM)

* Wyniki wskazujg na wystepowania efektu techniki (PSM pokazuje mniejsze réznice
niz porownanie bezposrednie wynikéw); respondenci CATI wybierali czesci
odpowiedzi ,ekstremalne” i ogdlnie odpowiadali bardziej pozytywnie
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Efekt techniki — przeglad literatury
Schork, Riillo, and Neumayr (2021)

* Poréwnanie metod CATIi CAWI w badaniu Luxembourgish Labour Force Survey
(2015-2017); poréwnywano wyniki dotyczgce zarowno miar obiektywnych (status
zatrudnienia) jak i subiektywnych (zadowolenie z pracy, odpowiednie wynagrodzenie)

« Zastosowanie metodologii estymacji przez dopasowanie

« Wyniki wskazujg odpornos¢ miar obiektywnych na technike badania; dla miar
subiektywnych odnotowano wyzsze oceny zadowolenia w wywiadzie CATI

« Efekt techniki jest zalezny od kontekstu ocenianej zmiennej
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Efekt techniki — przeglad literatury
Haas, Eckman, and Bach (2021)

- Badanie dot. statystyki przedsiebiorstw i ocene, czy zmiana metody zbierania danych
zmniejszg obcigzenie ankietowe przedsiebiorstw w Niemczech

« Poréwnanie metod PAPI i CAWI, przedsiebiorstwa miaty tez mozliwos¢ wyboru
metody (4 porownania: Paper-only versus Web-only, Choice-Paper versus Paper-only,
Choice-Web versus Web-only, Choice-Paper versus Choice-Web)

* Ankiety CAWI charakteryzowaty sie najkrotszym czasem wypetnienia ankiety
niezaleznie, czy przedsiebiorstwa miaty wybor techniki badania czy nie
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Eksperyment metodologiczny w postPIAAC

* postPIAAC jest badaniem zrealizowanym w latach 2014-2015 przez IBE

» Krajowa kontynuacja miedzynarodowego badania PIAAC

* PIAAC + postPIAAC stanowig tzw. krotki panel

* Préba postPIAAC to 5224 osoby w wieku 18-69 lat (nadreprezentacja oséb
mtodych)

« Jednym z modutéw tematycznych badania byta samoocena umiejetnosci z zakresu
rozumienia tekstu i rozumowania matematycznego

* Losowe przypisanie respondentow do techniki zbierania danych:
— 2622 respondentow otrzymata arkusz papierowy samooceny
— 2602 respondentow odpowiadata na pytania ankietera (CAPI)
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Samoocena umiejetnosci w postPIAAC

SGH

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

9)

Wykonywanie prostych rachunkéw takich jak dodawanie i odejmowanie

Wyliczanie reszty przy ptatnosci gotowka w sklepie

Szacowanie wymiardw bez uzycia miarki (np. ten stot ma ok. 1 metr szerokosci)

Obliczanie powierzchni o regularnych ksztattach (np. powierzchni scian
lub podtogi przy zakupie ptytek)

Obliczanie procentu z danej kwoty przy uzyciu kalkulatora (np. 23% podatku)

Szacowanie w pamieci procentu z danej kwoty bez wykonywania doktadnych
obliczen (np. 20% rabatu na zakup obuwia)

Liczenie srednich (np. srednia ocen albo dochad na cztonka rodziny)

Wykonywanie obliczen wymagajacych wiekszej liczby operacji matematycznych
(np. wybdr najtanszego planu taryfowego sposrod ofert sieci komadrkowych)

Analiza i interpretacja danych statystycznych (np. wykresy kursu walut, ceny
mieszkan w réznych miastach/dzielnicach)

]
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Nie umiem, nie potrafie
Potrafie, ale sprawia mi to duze trudnosci
Potrafie, ale sprawia mi to nieznaczne trudnosci

Potrafig, przychodzi mi to z fatwoscig



Samoocena umiejetnosci w postPIAAC

SGH

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

Znajdowanie informacji w krotkim tekscie (np. o liczbie szklanek maki D
W przepisie na ciasto lub o zdobywey bramki w relacji z meczu)

Czytanie ze zrozumieniem instrukcji obstugi dotaczanych do urzadzen D
(np. telewizora lub pralki)

Odczytywanie informacji z wykresu (np. o poziomie bezrobocia w wojewddztwie) D

taczenie kilku zrodet informacji (np. zbieranie informacji o celu wycieczki D
z gazet, przewodnikow, ulotek, internetu)

Wychwytywanie w tekscie argumentdw za i przeciw (np. w artykule prasowym) D

Czytanie ze zrozumieniem dokumentéw (np. umowa najmu mieszkania, umowa D
ubezpieczenia czy regulamin przewozow)

Streszczanie duzej ilosci tekstu D

Logiczne myslenie, analiza faktow D

N w P

Nie umiem, nie potrafie
Potrafie, ale sprawia mi to duze trudnosci
Potrafie, ale sprawia mi to nieznaczne trudnosci

Potrafig, przychodzi mi to z fatwoscig



Samoocena umiejetnosci — rozkiady odpowiedzi
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych postPIAAC (dane wazone)



Samoocena umiejetnosci — rozkiady odpowiedzi
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych postPIAAC (dane wazone)



Samoocena umiejetnosci — rozkiady odpowiedzi
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych postPIAAC (dane wazone)



Analiza rozktadoéw odpowiedzi

« W CAPI obserwujemy czesciej odpowiedz D ,Potrafie przychodzi mi to z tatwoscig”
— roznice miedzy literacy i numeracy (w literacy wieksze rozbieznosci)

— rdznice miedzy pytaniami (mniejsze rozbieznosci dla fatwiejszych pytan)

* Uwzglednianie lub nie brakow 14 ctresreranie duse)
odpowiedzi w analizie rozktadow 2 12 aconanie —
odpowiedzi zmienia wyniki, ale S o 8 o
roznice pozostajg nadal %, 5 g
nieignorowalne s é 8

3 o
- Wyttumaczenie: = ° 8
=T 4 g
— social desirability bias? g 2
© 0]
sGy — Skracanie skali odpowiedzi? M bem M bezM

Numeracy Literacy



Modelowanie cechy nieobserwowalnej

* Przyjmujemy zatozenie o istnieniu dwoch nieobserwowalnych cech — literacy i
numeracy (analogicznie jak w PIAAC)

* Wykorzystujemy metodologie IRT do oszacowania rozktadu
nieobserwowalnych cech dla respondentow badania

» W szczegolnosci stosujemy model grm (graded response model), w ktorym
prawdopodobienstwo odpowiedzi k lub wyzszej na pytanie i przez osobe j

zadane jest wzorem:
. exp{ai(f; — bix)} .
Pr(Y,. > k|0;) = . 0. ~ N(0, 1
r(Yij 2 10;) 1 4 expia:(0; — bir)} J (0:1)

(a_i discrimination parameter of item i; b_ik difficulty parameter; theta_j latent trait of person j)
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Probability

Probability

Wyniki oszacowania modelu IRT (numeracy)

Boundary characteristic curves
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Graded response model

Log likelihood = -35771.218

Number of obs = 5,896

Coefficient Std. err. z P>|z| [95% conf. interval]
k_©la_p
Discrim 1.683355 .0768941 21.89 0.000 1.532645 1.834065
Diff
>=2 -3.962368 .1685633 -4,292746 -3.63199
>=3 -2.982924 .1044582 -3.187659 -2.77819
=4 -1.852566 8577291 -1.965713 -1.739419
k_e1b_p
Discrim 1.535502 .070246 21.86 0.000 1.397822 1.673182
Diff
>=2 -4,456685 .2134651 -4,875068 -4,038301
>=3 -3.22868 .1217897 -3.467384 -2.989977
=4 -1.784595 .8590372 -1.900306 -1.668884
k_@lc_p
Discrim 1.162087 .0426383 27.25 0.000 1.0678518 1.245657
Diff
>=2 -3.828736 .1411897 -4.105463 -3.552809
>=3 -2.39087 .0813737 -2.550359 -2.23138
=4 -.2473504 .0308312 -.3877785 -.1869224
k_eid_p
Discrim 1.721477 .08517386 33.27 0.000 1.620071 1.822883
Diff

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych postPIAAC



Poréwnanie oszacowan poziomow umiejetnosci
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SGH

PAPI

CAPI PAPI CAPI

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych postPIAAC
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Studia czy CAPI? ;-)

Model 1 (numeracy) Model 2 (literacy)

Coeff. SE Coeff. SE
papi_capi 0.149 0.023 0.207 0.023
gender -0.300 0.024 0.026 0.023
age 0.001 0.001 -0.008 0.001

edu3

primary -0.582 0.030 -0.439 0.030
tertiary 0.253 0.027 0.249 0.027
_cons 0.261 0.059 -0.051 0.058

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych postPIAAC
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Model poznawczy ksztaltowania odpowiedzi

1. Kodowanie — proces formowania wspomnien z doswiadczen (moze miec
miejsce na dtugo przed badaniem)

2. Zrozumienie — proces interpretacji pytania, identyfikacji jego znaczenia

3. Wyszukiwanie — proces przypominania informacji niezbednych do udzielenia
odpowiedzi na pytanie

4. Opiniowanie — proces tgczenia lub uzupetniania informacji na etapie
wyszukiwania

5. Sprawozdanie — proces wyboru i komunikacji odpowiedzi.

SG H www.sgh.waw.pl
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Social desirability, social approval

« atendency to avoid criticism and to portray oneself in a favourable social light.,
which has been defined as an individual’'s perception or expectation of what most
others approve or disapprove of. Social desirability effects are likely to exist when
sensitive questions are asked, and are more likely to be observed in interviewer-
administered than in self-administered surveys (Aquilino 1994; Aquilino and Lo
Sciuto 1990; Cialdini 2007, Felderer et al. 2019; Gnambs and Kaspar 2017; Kreuter
et al. 2008; Tourangeau 2018).

 the understanding of what constitutes a sensitive question can differ across
individuals and modes of data collection (Kreuter et al. 2008).
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WhniosKi

* Pokazujemy istotny efekt techniki
« Wyjasnieniem jest najprawdopodobniej efekt social desirability

 Efekt techniki jest wiekszy w dziedzienie literacy — wieksza wrazliwosc pytan
(mniejszy problem w przyznaniu sie do deficytow umiejetnosci w dziedzinie
numeracy...)

» Dalsze prace metodologiczne:
— Modelowanie odpowiedzi na poszczegolne pytania (modele logitowe)
— poprawa specyfikacji modelu regresji liniowej dla 6

— modelowanie DIF (differential item functioning)
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